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ZAPISNIK

4. seje Sveta zavoda Osnovne Sole Jakoba Aljaza Kranj v $olskem letu 2019/2020, ki
je bila v sredo, 26. 2. 2020, ob 18. uri v ugilnici slovens&ine.

PRISOTNI:
Clani Sveta: Ana Korenjak, Tina Poto¢nik Grom, Milena Risti¢, Bostjan Kovse, Filipina
Hvala, Tony Del Fabro, Elvis Brandi¢, Milja Tati¢, Sebastjan Tofaj, Manja Zorko

Drugi vabljeni: ravnatelj g. Pov$in, g. Zumer, g. Podjed

ODSOTNI:
Clani Sveta: /

Drugi vabljeni: predstavnika sindikatov Andreja Longer in Slivo Ursi¢

Predsednica sveta $ole, ga. Ana Korenjak, je pozdravila navzog&e in ugotovila, da je
Svet sklep&en. Clane sveta je seznanila z izjavo ge. Ferlan, tajnice, v kateri je
sporocila, da iz zdravstvenih razlogov ne more opravljati zadolZitev zapisnikarja. Clan
sveta g. Del Fabro, opozori, da v kolikor zapisnik pi§e kdorkoli od prisotnih &lanov
sveta, mu je posledi¢no onemogo&eno razpravljanje na sami seji. G. Del Fabro
vprasa, zakaj se kot zapisnikarico ni angaZiralo ge. Natalije Cvek, katero je g. ravnatelj
JoZe Povsin, v preteklosti, natan¢neje 30.5.2019, Ze angaZiral kot zapisnikarja seje
Sveta star§ev. Ga. predsednica Ana Korenjak pove, da sama ni seznanjena s tem, da
bi tajniske posle na Soli opravijal kdo drug in doda, da ima ga. Marjeta Ferlan opravljen
izpit iz zakona o upravnem postopku. G. Del Fabro predlaga, da se seja poshame, ter
da se na podlagi posnetka opravi zapis.

Clani sveta ne podprejo predloga o snemanju seje. Viogo zapisnikarja prevzame
predsednica sveta, ga. Korenjak.

K tocki 1
Predlaga se nasledniji

DNEVNI RED:
1. Sprejetje dnevnega reda seje

2. Potrditev zapisnika zadnje seje Sveta $ole z dne 27. 1. 2020 \



3. Obravnava pritozbe ugitelja Kajtazovi¢a zoper odpoved pogodbe o zaposlitvi

4. Seznanitev s problematiko o naéinu podelievanja statusa Sportnika ali umetnika,

ugotovijenih na Il. redni seji Sveta starsev

5. Razno

Skiep: Clani Sveta se strinjajo z dnevnim redom seje.
K tocki 2
Pregled in potrditev zapisnika seje z dne 27. 1. 2020

Clani sveta se dogovorijo, da se odslej v zapisniku uporabljajo imena &lanov, ne le
sploSno poimenovanje ¢lan/Elanica. G. Tofaj Zeli, da se &lani poimenujejo tudi v
zadnjem zapisniku. Vecina &lanov se ne strinja, saj je bilo na seji dogovorjeno, da se
uporablja le naziv &lan/ica. Clanica sveta ga. Tina Sturm poda pripombo, da se sicer
prejSnje seje ni udeleZila, udelezbo na seji je opravigila, iz zapisnika pa ni razvidno
njeno opravi€ilo. Predsednica sveta ga. Ana Korenjak odgovori, da je lista prisotnosti
vedno dodana zapisniku s katere je razvidno opravigilo vsakega posameznega &lana.

G. Del Fabro je po e-posti posial predioge popravkov zapisnika zadnje seje.
Clani glasujejo o potrditvi zapisnika seje z dne 27. 1. 2020 s predlaganimi popravki:
5 Clanov ZA, 4 ¢lani PROTI in 1 élan VZDRZAN.

Sklep: Clani Sveta potrjujejo zapisnik seje Sveta Sole z dne 27. 1. 2020 s
predlaganimi popravki s petimi glasovi za, &tirimi proti in enim vzdrzanim
glasom.

Clan sveta g. Del Fabro postavi vpradanje, ki se navezuje na zapisnik Il. togke
dnevnega reda z dne 16.1.2020, kjer je svet zavoda 27.1.2020 potrjeval zapisnik Il.
seje Sveta zavoda, s proceduralno razpravo o pravilni formulaciji sklepa, ko svet
zavoda ravnatelju, g. Pov8inu, izglasuje pravni ukrep. G. Del Fabro prevzame besedo
in prebere del zapisnika s sestanka zaposlenih z dne 31. 1. 2020, ki je potekal od
11:15 do 12.00. Predsednico sveta vprasa za pojasnilo, s kak$nim namenom je bil
sestanek sklican in ¢emu je na samem sestanku zapisan skiep, ki diskreditira delo
Sveta zavoda. Ga. Korenjak pojasni, da je delavcem %ole tako na jutranjem sestanku
kot na sestanku aktiva OPB prebrala sklep sveta s seje dne 16. 1. 2020 glede
mobinga. Zaposleni so Zeleli vedeti, kaj se dogaja. Predsednica je po prebranem
sklepu in nekaj odgovorih sestanek aktiva OPB zapustila, informacij glede mobinga ni
podajala. G. Del Fabro z pojasnilom ni zadovoljen. Pove, da v kolikor bi &lo samo za
informacijo zaposlenim, ne bi bila podana prisotnim anketa, ki so jo izhajajoé iz
zapisnika, izpolnjevali vsi prisotni na sestanku. G. Del Fabro poda o¢itek o zlorabi
poloZaja ali predsednice sveta ge. Korenjak ali g. Povsina, ravnatelja $ole. Kot razlog
navede zlorabo uradnih simbolov $ole. Uradni Zig ustanove je na anketnem listi¢u
uporablien kar dvakrat. Do Ziga ima dostop, po uradni dolZnosti, ga. Korenjak,
predsednica Sveta zavoda in g. Povsin, ravnatelj Sole. G. Del Fabro poudari, da Svet
zavoda ni dal nikomur nikakr$nih navodil, da bi kdorkoli, kakorkoli nadaljnje sprozal



postopke, v zvezi s tematiko, ki bi imelo za posledico anketiranje svojih zaposlenih, V
kolikor za tem stoji predsednica sveta je s tem zlorabila uradne simbole ustanove, za
te namene, kajti Svet zavoda ji ni podelil mandata za tovrstni manever. V kolikor se
ugotovi njena vpletenost, bi to bila prekoracitev njenih pristojnosti. V kolikor je pri
izvedbi ankete sodeloval sam g. ravnatelj pa je ogitek e vedji, saj je v tem primeru
stranka v postopku. Ga. Korenjak predlaga, da se o tem razpravlja pod toé&ko razno.
G. Del Fabro vztraja in zahteva pojasnilo, kdo je sestavil anketo, s kak$nim namenom,
kdo bo obdelal podatke in koga se tu $éiti.

K to¢ki 3
Obravnava pritozbe ucitelja Kajtazoviéa zoper odpoved pogodbe o zaposlitvi

Predsednica Sveta predlaga in ¢lani se soglasno strinjajo, da se soogita obe vpleteni
strani isto¢asno. Na seji Sveta zavoda se pridruZijo g. JoZe Povsin, ravnatelj osnovne
Sole, g. Nejc Kajtazovig, ucitelj Sporta, ter oba pravna zastopnika.

Predsednica Sveta odpre toko dnevnega reda in &lanom sveta poda moznost
zastavijanja vprasanj, tako eni kot drugi strani, prav tako poda moZnost obema
stranema, da podata uvod v razpravo.

G. Del Fabro prosi predsednico Sveta zavoda, za predstavitev pravnih zastopnikov.

Ga. predsednica predstavi g. Matitka Zumra, pravnega zastopnika g. ravnatelja. G.
Ravnatelj terja popravek, da ne gre za njegovega pravnega zastopnika, temveé za
pravnega zastopnika OS Jakoba AljaZa Kranj. Ga. predsednica predstavi tudi g. Luko
Podjeda, ki je pravni zastopnik g. Kajtazovic¢a.

G. Del Fabro g. ravnatelju zastavi vprasanje, zakaj je zamenjal pravnega zastopnika
Sole, ter zakaj $ole ne zastopa pravnik g. Domen Petelin, s katerim ima 3ola sklenjeno
pavsaino pogodbo, z namenom zastopanja v pravnigkih storitvah, kjer kot stranko
zastopa $olo, nadaljuje z vprasanjem ali lahko &lani na podlagi seznanitve z novim
zastopnikom sklepamo, da je sodelovanje z g. Petelinom prekinjeno. G. Povsin
odgovori, da je g. Petelin $e vedno pravni zastopnik 3ole, doda da je g. Zumer vedji
strokovnjak na tem podrocju, po njegovem mnenju, ter da je zadevo prevzel tudi

zaradi konflikta interesov. Pravni zastopnik Sole g. Petelin je sodeloval pri postopkih

Zumra in kdo bo kril stroske, po njegovem mnenju, Sola ali sam. G. ravnatel;
odgovarja, da bo pladilo stroskov v tem primeru razvidna ob koncu, ko bo ugotovljen
krivec za nastali konflikt. G. De] Fabro z ogoréenjem odgovarja, da je tovrstna
interpretacija platevanja storitev identi¢na, kot verjetnost dobitka pri loteriji in da je
nedopustna tovrstna raba davkoplagevalskega denarja.

G. ravnatelj odgovarja, da bo v najslabSem primeru strogke morala pokriti Sola. G. Del
Fabro mu odgovarja, da je odlogitev o0 tem kdo Zastopa $olo sprejel sam, brez
kakrSnegakoli posveta s tistimi, ki na koncu sprejmejo finanéno poroéilo, ter da je



G. Tofaj vprasa ravnatelja, zakaj odpoved g. Kajtazoviéu. Ravnatelj pove, da je veckrat
krsil pogodbo, opomin je dobil Ze v asu prej$njega ravnatelja, g. Roglja, nato v prvem
letu ravnateljevega mandata prvi opomin pred odpovedjo, tri opozorila, drugi opomin
pred odpovedjo in nato odpoved.

G. Del Fabro opaza nesoglasje med opominom pred odpovedjo in samo odpovedjo.
G. Zumer pojasni, da so v opominu navedene nekatere krsitve in opozorilo, da v
primeru ponovnih krsitev sledi odpoved. Ponovile so se kriitve kot je neopravitena
odsotnost, evidentiranje delovnega &asa. G. Kajtazovi¢ je podal pisni zagovor.
Ravnatelj meni, da pojasnila v zagovoru niso bila utemeljena.

G. Podjed se ne strinja, saj je bil g. Kajtazovié dobro ocenjen glede pravocasnega
prihoda na delo, sedaj je odpuséen, raziog za odpoved je drug. G. Zumer pove, da se
odpoved nanasa na 60 zadnjih dni in ne za nazaj, treba je upostevati dejstva,
Zapisana v obrazloZitvi odpovedi.

G. Del Fabro ne vidi ponavljajo¢ih krsitev, ne na opominjanju, kot tudi ne na samih
navedbah v odpovedi sami. Meni, da je edini skupni imenovalec, tako opomina kot tudi
odpovedi, evidentiranje delovnega &asa, kar je razvidno tudi iz poslane pritoZbene
dokumentacije, utemeljeno kot interni dogovor, ki ni zakonsko zavezujog.

Ravnatelj se je posvetoval s pravnico na MZSS, go. Slavico Gebular Musar, dobil je
odgovor, da v kolikor kot delodajalec ugotovi kriitve obveznosti delovnega razmerja je

podatkov v zvezi z upravijanjem pogodbenih in zakonskih obveznosti, vzdrzati se mora
skodljivih dejanj, ki bi $kodovale poslovnim interesom delodajalca. G Del Fabro vprasa
g. ravnateljia s kom na ministrstvu se je posvetoval in ta mu odgovori, da z go. Mijo
PoZlep, ki mu je, na osnovi opozoril pred odpovedjo, predlagala, da lahko odpoved
tudi poda. G. Podjed potrdi, da ima ravnatelj, kot zakoniti zastopnik OS Jakob Aljaz,
pravico sproZiti tak postopek, vendar razlogi za tak postopek in odpoved niso podani.

G. Kov$e postavi vprasanje pravnemu zastopniku g. Podjedu, Zastopniku g.
Kajtazovi¢a kaksen bo njihov nadaljnji postopek, &e Svet zavoda pritozbi ne ugodi. Ali

G. Povsin, ravnatelj odgovarja z vprasanjem, &e je to sedaj problem, kdo bo kril
stroske? Doda, da v kolikor bo pritoZba podana na delovno sodisée, se bo posluzil
pravne pomodi iz sindikata ravnateljev in ta bo prakti¢no zaston,;.

G. Del Fabro postavi podvprasanje ali bo Zastopstvo praktiéno ali dejansko zastonj?

G. Povsin odgovarja, da bodo pri pravnem zastopstvu nastali le potni stroski, pravna
pomoc je zagotovljena brezplaéno.

G. Kovse g. Povsina vprasa ali bo v kolikor, delovno sodis€e ni bo ugodilo v njegovo
korist, podal odstopno izjavo.



G. Povsin, ravnatelj odgovarja, da ne vidi razloga za odstop. Tudi v primeru, ko bi
delovno sodisée ne ugodilo v njegovo korist. Pove, da o razresitvi odio&a Svet zavoda.

G. ravnatelj svetu zavoda postavi vpradanje ali je bolj pomemben strosek, ki bi nastal
zaradi nadaljnjih postopkov, kot dolgoro&no ugled $ole in varnost vasih otrok?

G. Kov$e na podiagi zastavljenega vprasanja vprasa, zakaj je ravnatelj g. Kajtazoviéu
dodeli razredni$tvo Ze pred &tirimi leti, saj kot ugitelj $porta ugi le decke, ne celega
razreda. Ravnatelj pove, da letos ni bilo planirano, da bo toliko odsoten. 1z&rpani so bili
vsi kadrovski viri za razrednistvo, tudi uciteljev, ki ne poudujejo celega razreda, temveé

le del, je veé.

G. Del Fabro pove, da je to ze druga odpoved v ¢asu mandata sedanjega ravnatelja in
da je to edina stvar, na katero je lahko ponosen.

G. Del Fabro vprasa na podlagi ¢esa oz. na kagen nadin je zaposlen uéitelj $porta, ki
izvaja pouk namesto g. Kajtazovi¢a, &igar pritozbo o odpovedi delovnega razmerja
obravnavamo. Zanima ga kdaj je bil objavijen razpis delovnega razmerja, kot to doloéa
Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1), ki dolo¢a, da je potrebno prosto delovno mesto
javno objaviti za javni sektor pa to Se posebej doloda tretji odstavek 7. &lena Zakona o
urejanju trga dela, ki pravi, da je treba vsako prosto delovno mesto objaviti na Zavodu
za zaposlovanje. Pove $e, da razpisa sam ni zasledil nikjer. G. ravnatel] zapusti sejo in
se vrne z dokumentom, ki ga je prejel s strani MZSS, na katerem je navedeno, da je g.
Ziga Luzovec, s soglasjem MZSS$, ki v krajsih odsotnostih do 10 dni dovoljuje
zaposlitev delavca za to obdobje in za katerega ni potreben javni razpis. Dokument g.
ravnatelj pokaZe zgolj v vednost samo g. Del Fabru, ki pove, da je raziogov veé kot
dovolj, da sam poda prediog za razresitev ravnatelja, ki ga bo z vsemi proceduralnimi
postopki tudi predlagal. Pove, da ima Sola, za vodenje kretena, kar popravi v kljukca.
Predsednica g. Del Fabra opozori na primerno komunikacijo, v nasprotnem primeru
naj zapusti sejo. G. Del Fabro pove, da €as nikakor ni moral biti dologen, saj je po
njegovem vedenju g. Kajtazovié bil odpuséen 10.1.2020. Imel za prevzem odpovedi
rok 15 dni, kot to dolo&a ZUP in nato $e 15 dnj odpovednega roka. G. Del Fabro je
mnenja, da g. ravnatelj ni mogel vedeti za kolik§en &as bo potreboval ugitelja Sporta in
je tak$no tolmaé&enje zavajajoce.

G. Zumer predlaga, da &lani sveta pregledajo opomin in odpoved g. Kajtazoviéa od
tocke do todke.

G. Brandi¢ vprasa, &e $e kdo zamuja. Ravnatelj pove, da g. Kajtazovi¢ izstopa pri
zamudah. Krsitve so se pojavijale tudi pri drugih uciteljih, vendar so opomini zalegli. G.
Brandi¢ zatrdi, da zamujajo tudi druge ugiteljice, kar je opazil ob spremstvu otroka v
Solo. Kako kontrolira prigetek pouka? Ravnatelj odgovori, da delo obhode v zbornici,
po hodnikih in v telovadnici. G. Kajtazovi¢ pove primer, ko je razrednigarka k pouku
zamudila 20 minut, vendar za to ni odgovarjala.

Ravnatelj na radunalniku pokaze evidenco prihodov in odhodov na delovno mesto. Z
g. Kajtazoviéem sta bila dogovorjena, da prihaja v sluzbo 5 minut prej, desar se ni
drZal, odhajal je tudi to&no ob koncu Solske ure.



G. Podjed vprasa, ge je bil zaradi tega moten proces dela. Ravnatelj odgovarja, da g.
Kajtazovi¢ ni spostoval LDN (letnega delovnega naérta).

Pojavi se vprasanje glede iLDN. G. Kajtazovié ni oddal predioga iLDN, kar je delo po
navodilu ravnatelja. G. Kajtazovi¢ meni, da mora iLDN pripraviti ravnatelj, le-ta meni,
da delavci pripravijo prediog sami, on ga le potrdi. Vsi delavci, tudi g. Kajtazovié, so bili
obvesceni, da jih aka prediog iLDN v tajnitvuy Sole, kjer ga prevzamejo. G. Kajtazovié
meni, da bi ga moral o tem obvestiti ravnatelj, ne pomocnica, ga. Pajntar.

G. Brandi¢ vprasa, ali se je treba po zakonu evidentirati ob 8.20, v tem primeru ustni
dogovor ne velja. Ravnatelj pove, da je predpisano, kdaj mora priti. Z 9. Kajtazovitem
sta se dogovorila, da bo dobil oceno 5, &e bo prihajal na delo 5 minut prej, kar se je
tudi zgodilo. Ravnatelj ugotavlja, da je bil dober in neumen.

G. Del Fabro vprasa, kako je z ugenciv 9. razredu, katerih razrednik je g. Kajtazovig,
in s poukom $porta. Viprasa zakaj ugenci niso imeli razrednih ur, zakaj jim ni dodelil
sorazrednika takoj, ko je ga. Pantovi¢, ki je bila sorazrednik, ods$la na porodniski
dopust. Zdi se mu nedopustno, da otroci v fazi priprav na valeto ne vedo kdo je njihov

kako ugiteliica matematike ali katerega drugega predmeta poucuje ure $porta, na
primer vaje na gredi, ki jo je verjetno zadnji¢ videla v osnovnj Soli, ko je bila $e sama
ucenec. G. ravnatelj obrne vprasanje in vpraga ali bi star$i na enak naéin odreagirali,
Ce bi utiteljica matematike manjkala toliko ¢asa kot g. Kajtazovi¢ in si odgovori, da
verjetno ne. G. Del Fabro my odgovori, da starsi ne odreagirajo samo iz tega razloga,
ker o tem niso obvesceni, razen , &e e tega dnevno ne spremljajo na spletnih straneh
Sole. G. Kajtazovié je po besedah ravnatelja odsoten zaradi bolniske, sam trdi, da je
odsoten zaradi odpovedi, Ravnatelj pove, da zaradi bolniSke razrednistva ne more
prekiniti. Kako se nadomeséajo ure Sporta? Kot v ostalih primerih odsotnosti uGiteljev,
ure se piSejo zaradi realizacije pouka. G. De| Fabro g. ravnatelju odgovarja, da je on

G. Tofaj vpraga glede beleZenja Casa, zakaj glede na opomin ni prihajal prej. G.
Kajtazovi¢ pove, da je na delo vedno prihajal enako, ob 8.20, in ne vidi razloga, zakaj
bi prihajal pre;.



G. Brandi¢ vprasa, &e so zamude povezane z otrokom, ki ga vozi v vrtec. G,
Kajtazovi¢ pritrdi, da tudi. Ker je nezaposlen, bo tudi izgubil tocke pri vpisu otroka v
vrtec.

G. Del Fabro meni, da ravnatelj dolo¢ene stvari tolmagi po svoje. G ravnatelj
odgovarja, da je zato pladan. G. Del Fabro mu odgovarja, da samo za tiste zadeve, ki
niso v navzkriZju z veljavno zakonodajo. Meni, da Sveta zavoda ne priznava kot njemu
nadrejen organ. G. ravnatelj, ga pozove naj stvar konkretizira. G. Del Fabro mu
navede primer, da LDN lahko sprejme svet zavoda, glede pravnega zastopstva se je
odloCil sam in s tem prekoragil svoja pooblastila. G Zumer doda, da je g. ravnatelj pri
svojih odlocitvah samostojen, &e pa bi pri§lo do krsitev pa je svet tisti, ki o tem odloéa.
G. Del Fabro se s tem ne strinja in doda, da se g. ravnatelj nikakor ne more sam
samovoljno odloéati, o stvareh kadar imajo tak$ne odlogitve lahko finan&ne posledice
za Solo. Ne razume konflikta interesov v primeru pravnega zastopstva g. Petelina, saj
g. ravnatelj enkrat trdi, da stvari nista povezani, na drugi strani pa se sklicuje na
navzkriZje interesov. G. Del Fabro doda, da bo to eden od razlogov, ki jih bo podal kot
raziog za razresitev. Ravnatelj se ne strinja.

Ga. Sturm vprasa oba pravnika za interpretacijo kolektivhe pogodbe v zvezi s pravico
do dveh dni dopusta za krvodajalsko akcijo. G. Zumer pove, da mora delavec
upostevati pedagoski proces. Ravnatelj lahko sam odloéi, kdaj lahko gre. Tudi odgovor
ministrstva je, da delavec lahko dobi dopust po odobritvi ravnatelja. G. Podjed pove,
da je to ustavna pravica, s tem se strinja tudi g. Del Fabro. Ravnatelja zanima, kje v
ustavi to piSe. G. Del Fabro pove, da je takdno tolmadenje kaj bi delavec bil dolzen
sporocCiti kdaj in na kak$en nag&in problematizirano ravno v tem, da v kolikor bi moral
delavec dejansko prositi za odhod na krvodajalsko akcijo, bi se delodajalec lahko
vedno odlo¢il, da mu tega ne odobri. S tem bj se porusilo humanitarno naéelo. Ga.
Sturm vpraga kako, da je g. Kajtazovié koristil dva dni dopusta, saj zakonodaja
predvideva le enega. G. Podjed odgovarja, da sta dva dneva dopusta posebnost
kolektivhe pogodbe za $olstvo.

G. Kajtazovi¢ pove, da je bil na krvodajalsko akcijo pozvan. Ravnatelj za poziv ni
vedel, o tem ni bil obveséen. G. Podjed pove, da po kolektivni pogodbi delavcu o tem
ravnatelja ni treba posebej obvesiati zadoséa obvestilo, da gre na krvodajalsko
akcijo. G. Zumer pojasni, da je pravodasno obves&anje potrebno.

Ravnatelj pove, da g. Kajtazovi¢ ni pravocasno obvestil vodstva o odsotnosti tudi v
primeru zobozdravnika. G. Kajtazovi¢ tega ni storil, ker je bil tisto uro prost, nato je
dobil nadomes&anje. Oddati bi moral obrazec, ta je bil pomanijkljivo izpolnjen. Povedal,
da je po povratku preveril, kdo ga nadome$€a — ravnatelj, nato se je obrnil in 3el do
pomocnice, ki mu je obrazec dala v predaiCek. Prosil jo je za vpogled v osebno mapo
zaradi napredovanja. Ta dan je bila odsotna tajnica, ga. Ferlan, ki ima klju& do osebnih
map, zato je g. Kajtazovi¢ za dostop prosil go. Cvek, ki ni imela kljuta. Ponovno se je
obrnil na pomoé&nico ravnatelja, ki ni imela ¢asa in ga je napotila k ravnatelju. Ko je
priSel do ravnatelja, ga je ta napadel (ravnatelj se ne strinja), kie je bil 2. in 3. Solsko
uro. Ceprav je vse povedal Ze ge. Pajntar, je ravnatelj Zelel sli$ati $e od njega. G.
Kajtazovi¢ je prosil za vpogled v osebno mapo, ravnatelj ni imel ¢asa, predlagal je
ponedeliek, kar je bilo za g. Kajtazoviéa prepozno, saj je bil zadnji dan za
napredovanje. G. Kajtazovi¢ je $el za ravnateliem iz telovadnice, ustavila sta se pred
pisarno. Ravnatelj je govoril s povisSanim tonom. Ge. Cvek, ki je 8la mimo, je zabical,
naj gre v pisarno. Ko je Zelel zapreti vrata, je g. Kajtazovié dal roko na vrata. Ravnatelj



ga je obtozil vdora v pisarno. G. Kajtazovi¢ je odsel, posial je mejl za pridobitev izpisa
ocen. Izpis mu je Se isti dan poslala pomocnica.

Ravnateljev odgovor: G. Kajtazovi¢ je takoj po prihodu v $olo zahteval dokument, ni bil
on tisti, ki se je drl, temve¢ g. Kajtazovi¢. Ravnatelj meni, da gre za psihiéno nasilje
nad njim in go. Pajntar, prav tako ni zelel izpostavljati ge. Cvek. Zaradi dogodka je 10
minut zamudil na sestanek z OPB. Vrata naj bi g. Kajtazovi¢ zagozdil s Cevljem.
Ravnatelj omeni e nasilie ucitelja nad ugenci — vleCenje za uho, zaprtje v kletki. G.
Kajtazovi¢ pove, da so uéenca v kletko zaprii drugi uéenci in da je prijel uéenca za

uho, vendar je to izjava ucenca, ne njegovih starev. G. Del Fabro vprasa, zakaj o

strmenju k niéelni toleranci nasilia bila seznanitev Sveta starsev dobrodosla in da v
kolikor ni nikakrgnih zapisov o dogodku samem je tak podatek pravno formalno
brezpredmeten.

Ravnatelj pove, da je g. Kajtazovié dobil &tiri resna opozorila, poleg teh dveh $e o
nasilju nad dvema sodelavkama. Enkrat se je g. Kajtazovi¢ v telovadnici drl na go.
Kozina, drugi¢ se je zadeva uredila na mediaciji. G. Kajtazovié je pojasnil spor s
sodelovako.

G. Del Fabro opozori, da je na prej$njih sejah vprasal, ¢e obstaja e kaksen primer
mobinga na $oli, vendar se o tem ni nihce izrekel. Doda, da v kolikor postopki niso
sproZeni se smatra, da tovrstnih nepravilnosti ni.

Clani nimajo ve vprasanj.

G. Kajtazovi¢, g. Povsin, g. Podjed in g. Zumer zapustijo sejo.

Ga. Sturm meni, da gre za besedo proti besedi, prav tako so deljena pravna mnenja.
Za svet $ole je to prevelik zalogaj, odlo&ati bi moralo delovano sodisée. Predlaga, da
svet zavoda o tem ne odloéa.

G. Del Fabro se z njo ne strinja. Sprasuje se, kdo bo kril stroske, ki bi ob tem nastali,
¢e bi Svet zavoda prepustil, da naj obe sprti strani varstvo zakonitosti i§¢eta pred

go. Sturm. Vsak najde dologene stvari, ki mu tu niso véeC. Ve, da je g. Kajtazovié

Ga. Zorko meni, da gre za spopad dveh egov. Ce bi se en alj drug potegnil nazaj, do
tega ne bi prislo. Pozna nekaj podobnih primerov odpovedi, ki so bile vedkrat
nesorazmerne s krsitvami.

G. Del Fabro pove, da spor oba vpletena vieteta e od zadetka ravnateljevega
mandata. Sam bi predlagal resitev s pogodbo, tako, da bi bil g. Kajtazovié na $oli
zaposlen 60%, 40% bi si zagotovil drugje.

G. Brandi¢ vprasa, &e svet svojo odlogitev lahko pogojuje z ukrepom, opozorilom
ucitelja. Ga. Risti¢ se strinja, da je potreben dogovor med obema stranema. G. Del
Fabro dvomi, da bi se to lahko zgodilo, ravnatelj na to ni pripravijen. Ga. Zorko se
strinja, da se morata oba vpletena pomeniti.



Ga. Hvala pove, da je to druga odpoved v njeni dolgi karieri in da je enkrat ze
glasovala za sodelavko, enako bo storila tokrat. Ima pa g. Kajtazovi¢ teZave s
komunikacijo, napake imajo tudi drugi ugitelji.

G. Del Fabro vprasga zakaj na seji ni sindikalne zaupnice. Ga. Korenjak odgovori, da se
je ga. Longer opravicila, glede informacij o odpovedi pa s strani g. Kajtazoviéa ni bila
obveséena.

G. Tofaj vprasa, &e lahko &e enkrat vpra§amo stranki, ali sta pripravljeni na
kompromis. Ga. Korenjak ugotovi, da niso veg vsi prisotni.

Glasovanje: Clani Sveta tajno glasujejo o tem, ali se strinjajo, da ugodijo prosniji g.
Kajtazovi¢a zoper odpoved pogodbe o zaposilitvi iz krivdnih raziogowv.

Rezultati glasovanja: 7 ZA, 4 VZDRZANI. 0 PROT|

Clani sveta oblikujejo sklep. Predsednica opozori, da bi morali sklep utemeljiti. Njen
prediog je zavrnjen.

razprave ugodil pritozbi g. Kajtazoviéa zoper redno odpoved pogodbe o

Razprava se nadaljuje. G. Brandié in g. Tofaj menita, da je nujno urediti odnose med
obema stranema. G. Del Fabro dvomi o smiselnosti podajanja tovrstnih priporogil, saj
je ravnateljevo ravnanje samovoljno. Vedina &lanov sveta se strinja, da svet obema
izre€e priporogilo.

Sklep: Clani Sveta g. Kajtazovi¢u in g. Povsinu priporoéamo, da vzpostavita
primerno in strpno komunikacijo ter izbolj$ata svoj odnos v dobro uéencev in
ostalih zaposlenih na $oli.

K toéki 4
Seznanitev s problematiko o naginu podeljevanja statusa Sportnika ali umetnika,
ugotovljenih na Il. redni seji Sveta starsev

G. Del Fabro na kratko pojasni problemgtiko V zvezi s podeljevanjem statusov
perspektivnih  Sportnikov in umetnikoy. Clanom sveta je ze predhodno posial
dokumentacijo, ki jo Svet starsev obravnaval na svoji 2. redni seji. Pove, da je g.
ravnatelj je odgovoren za skladnost Solskih pravilnikov z veljavno zakonodajo in
priporogili zakonodajalca. G. Del Fabro pove, da je g. ravnatelj podal sklep o dodelitvi
statusa, ki je v nasprotju s priporogili, ki jih je z okroznico podalo ministrstvo, ter ne
vklju€uje vseh zakonskih dologil, ki jih opredeljuje veljavni Zakon o osnovni Soli v
svojem 51. &lenu v 8. odstavku. Viagatelji viog za pridobitev statusa smo v skladu z
dogovorom na Il. redni seji Sveta starev, dne 19.11.2019 priCakovali, da bo g.
ravnatelj v najkraj$em moznem Casu, obvestil predsednika Sveta starSev in s tem
posledicno Clane Sveta starev o raziskavi problema in re$itvah, ki bi jih uskladil tako s
starsi, razredniki in ne nazadnje s komisijo, ki je vklju¢ena v postopek. Sestavil ga je



sam, kar po mnenju g. Del Fabra ni najboljSa mozna resitev, saj se $e vedno pojavijajo
anomalije. Viogo za status je bilo potrebno oddati v tajnistvo do 30. 9., ravnatelj bi
moral v 15 dneh sporoéiti, v skladu z Zakonom o upravnem postopku, da je vioga v
proceduri, v kolikor ne bi podal konénega odgovora, kar pa ni storil. G. Del Fabro
poudari, da nekaj viagateliev e vedno ni seznanjenih, kaj se z njihovimi viogami
dogaja, prav tako vlagatelji za katere je bilo Spoznano, da njihove vioge ne izpolnjujejo
kriterijev za pridobitev statusa niso seznanjeni, kaj je razlog zavrnitve. G. Del Fabro
pove, da se je Svet star§ev na svoji Il. redni seji seznanil, da odlocbe, ki so jih
vlagatelji lani prejeli niso bile podpisane s strani aktualne odgovorne osebe, ampak s
podpisom prejnjega ravnatelja.

Ga. Potoénik Grom pove, da je vsak odgovoren za svoje podrogje. ZadolZeni za
podrocje pripravi mnenja in skilepe ali odlogbe, ravnatelj nato podpise.

G. Del Fabro pove, da morajo biti pravila o prilagajanju $olskih obveznosti zapisana,
nenapisana in ustno dogovorjena niso v skladu z Zakonom v osnovno $oli. Clani sveta
se strinjajo in oblikujejo sklep, o sprejetju katerega glasujejo: deset jih glasuje za, eden
proti, ker meni, da je rok, naveden v sklepu, prekratek.

Sklep: Svet $ole poziva k ureditvi postopka za pridobitev statusa perspektivnega
in vrhunskega $portnika, perspektivnega in vrhunskega mladega umetnika in
prilagajanje $olskih obveznosti do 12. 3. 2020.

K tocki 5

Razno :

Ga. Risti¢ predstavi in prebere podporno pismo ravnatelju, ki ga je podpisalo 46 od 70
delavcev. G. Del Fabro jo popravi, da je na $oli 73 zaposlenih in ga. Ristié mu
odgovori, da so odstel g. ravnatelja, go. Pantovi¢ in g. Kajtazoviéa.

Pove, da je 2/3 delavcev $e vedno zelo na stani g. ravnatelja, pove, da so pri tem
upostevani tudi ljudje, ki so se pismo bali podpisati, zaradi dolo&enih stvari, ki se
dogajajo in dopuséa moZnost, da nekateri sodelavci niso bili seznanjeni z obstojem
pisma podpore, ter $e doda, da tisti, ki so Zeleli so bili z vsebino pisma tudi seznanjeni.
Pove, da podpisnikov ne bo razkrila, prav tako s podpisi ne bo seznanjen g. ravnatel].
Ga. Hvala zastavi vprasanje zakaj niso vsi zaposleni na $oli bili seznanjeni, da pismo
obstaja, z vsebino pisma in njegovim namenom, vendar konkretnega odgovora ne
dobi. Ga. Ristic namre& odgovori, da pismo oéitno ni prislo do vseh. G. Del Fabro
vprasa kdo je avtor pisma podpore g. ravnatelju in dobi odgovor, da je bilo pismo
sestavljeno v kolektivu, imena ga. Risti¢ ne razkrije. Ga. Hvala pove, da je nemoralno,
da je bil motiv za pisanje pisma vsebina, ki je bila obravnavana na seji Sveta $ole in to
dan ali dva po izvedbi same seje, saj vsebina $e ni bila z potrditvijo zapisnika potriena.

Ga. Risti¢ prebere pismo, v katerem je bistven poudarek, da g. Povsin dobro vodi $olo
in kolektiv. Da so hvalezni, za njegovo prizadevanje za prenovo Solske kuhinje. Da se
je lotil vzpostavitve vecjega reda na $oli in da je komunikacija njegova $ibka stran.
Izpostavi ¢as, ko je $olo vodil bivsi ravnatelj z navedbo primera, ko naj bi se bivsi
ravnatelj drl na zaposlene, kar se pri zdaj$njem ne dogaja. Iz prebranega je bilo moég
zaslediti, da podpisniki Zelijo, da g. Povsin e naprej vodi kolektiv in $olo.



G. Del Fabro pove, da je bil skiep, ki ga je prejel g. ravnatelj podan, kot opozorilo
ravno zaradi tega, da ne bi prihajalo do nadaljnjih kampanjskih postopkov, katerim
smo pri€a z sestavljanjem pisem podpore. Pove, da se ravno v podpisu tovrstnih
pisem kaze element Sikaniranja, saj bi se lahko sklepalo, da v kolikor mlajsi kolegi
pisma podpore ne podpiSejo, izkaZejo nekaksno ne-pripadnost vodstvenim organom,
ki jim lahko zagreni njihovo nadaljnjo kariero. Tovrstni manevri spodkopavajo
avtonomnost delovanja Sveta Sole, tovrstni manevri kaZejo na delitve, ki v kolektivu
kaZejo na razkroj in ne na sintezo, kar pa je zelo nevarna za razpad sistema. Za
vzpostavitev normalnih pogojev, za izvajanje vseh pogojev za izvajanje uénih
procesov, bi to lahko bil razlog, ki bi se ga lahko navedlo kot predlog, za razresitev g.
ravnatelja. Razne ankete, ki jih je g. Del Fabro omenjal Ze na zadetku seje in pisma
podpore, so Zal nedopustne za vzpostavitev pozitivne klime v kolektivu. Ge so se Ze
lotili ankete in pisma, bi k sodelovanju morali povabiti vse deleznike. Le tako bi imeli
realne podatke, ki bi jih moral obdelati zunanji obdelovalec podatkov. G. Del Fabro
izpostavi problem, ki ga je Ze vectkrat in kar je bilo moé sliati tudi iz prebranega
pisma, da je komunikacija slaba stran g. ravnatelja, oz. je ta najveckrat
enostranska,predvsem med ravnatelijem in starsi.

Ga. Korenjak prosi za pojasnilo. Odgovor je, da so npr. roditeljski sestanki in
predavanja za star§e vedno ob &etrtkih. Star$i pri¢akujejo veé fleksibilnosti. Ge.
Korenjak se zdi, da je komunikacija primerna. G. Del Fabro meni, da ravnatelj ne
sprejme nobene kritike, kar je zanj nesprejemljivo.

Ga. Korenjak pove, da so delavei Sole s pismom Zeleli povedati, da stanje na $oli ni
tako kot se predstavija.

Clani sveta se dogovorijo o datumu naslednje seje, ki mora biti v marcu zaradi razpisa
volitev v svet $ole in obravnave finan¢énega poroéila, Po usklajevanju dologijo, da bo
seja 16. 3. 2020, s predlaganim datumom se strinjajo vsi.

Seja je bila zakljuéena ob 21.50.

Predsednica Sveta Sole:
Ana Korenjak

Zapisnikar:
Ana Korenjak




